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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία M.T. PIPERARIS TRADING 

LTD (στο εξής «Αιτητές»), στρέφονται κατά της απόφασης του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») να θέσει την 

προσφορά τους εκτός προδιαγραφών και να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. 

08.124.Ε.ΗΜΥ για “Συστήµατα Ασφάλειας και Κλειστού Κυκλώµατος Τηλεόρασης στο 

Υπουργείο Εσωτερικών – Κτίριο ∆ιοίκησης”. 
 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
  
Τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Ο πιο πάνω ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 24.10.2008. 

 

2. Η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ήταν η 28.11.2008. 

 
3. Υπέβαλαν προσφορά 4 Οικονοµικοί Φορείς ανάµεσα στους οποίους και οι 

Αιτητές. 

 

4. Η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης σε συνεδρία την 4.12.2008 αφού µελέτησε 

τις υποβληθείσες προσφορές αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού, µε το 

αιτιολογικό ότι, και στις τέσσερεις προσφορές που υποβλήθηκαν υπήρχαν 

ουσιαστικές αποκλίσεις από τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Μετά 

την εξασφάλιση της σύµφωνης γνώµης του ∆ιευθυντή του Τµήµατος, στάλθηκαν 

οι επιστολές γνωστοποίησης της ακύρωσης του ∆ιαγωνισµού. 

 
5. Με επιστολή της προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 29.12.2008 η Αναθέτουσα Αρχή 

τους ενηµέρωσε ότι η προσφορά τους απορρίφθηκε διότι παρουσίαζε ουσιώδη 

απόκλιση από τις απαιτούµενες τεχνικές προδιαγραφές καθώς και για το γεγονός 
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ότι είχε αποφασιστεί η ακύρωση του υπό εξέταση ∆ιαγωνισµού για το λόγο ότι 

κανένας προσφοροδότης δεν ικανοποιούσε τις τεχνικές προδιαγραφές.  

 
6. Απαντώντας στην Αναθέτουσα Αρχή µε την επιστολή τους ηµεροµηνίας 30.12.08 

οι Αιτητές πρόβαλαν τον ισχυρισµό ότι ο προσφερόµενος από αυτούς εξοπλισµός 

συµµορφωνόταν πλήρως µε τις τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων του εν 

λόγω ∆ιαγωνισµού και τους κάλεσαν να επανεξετάσουν την απόφαση τους και 

παράλληλα τους γνωστοποίησαν την πρόθεση τους να ασκήσουν ιεραρχική 

προσφυγή ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών. 

 
7. Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα ιεραρχική προσφυγή την 16.1.2009.  

 
8. Μετά από την καταχώρηση της παρούσας ιεραρχικής προσφυγής και 

συγκεκριµένα στις 6.5.2009 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς τους 

Αιτητές ανακάλεσε στο σύνολο της την απόφαση της ηµεροµηνίας 29.12.08 και 

τους πληροφόρησε ότι αποφάσισε να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό καθ’ ότι είχε 

εντοπιστεί λάθος στην αρχική διατύπωση των τεχνικών προδιαγραφών. Στην ίδια 

επιστολή προσδιόρισε αυτό που η ίδια θεωρούσε ως εσφαλµένη διατύπωση και 

προχώρησε σε αναδιατύπωση του όρου όπως αυτός κατά την άποψη της θα 

έπρεπε να είχε θεσπιστεί κατά την προκήρυξη.  

 
9. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 25.5.2009 την ιεραρχική προσφυγή υπ’ αρ. 46/2009 

εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 6.5.2009. 

 
10. Την 10.9.2009 εκδόθηκε η απόφαση της ΑΑΠ στην ιεραρχική προσφυγή υπ’ αρ. 

46/2009. 

 
 
Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 
Οι λόγοι ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης που προέβαλαν οι Αιτητές κατά την 

ενώπιον µας διαδικασία είναι οι ακόλουθοι: 
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1. Αρχικά ο ∆ικηγόρος των Αιτητών παρέπεµψε στον Τόµο ∆ των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού, παράγραφο 4.2.3 όπου προδιαγράφεται το εύρος του 

προσφερόµενου φακού να είναι περίπου F1.3. Σε αυτό το σηµείο σύµφωνα µε 

την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης είχε παρουσιαστεί η απόκλιση στην 

προσφορά των Αιτητών. Η εισήγηση των Αιτητών όµως ήταν ότι ο συγκεκριµένος 

όρος θα πρέπει να ερµηνεύεται σε συνδυασµό µε τον όρο 1.25.2 του Τόµου Α 

των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ο οποίος προνοεί ότι «κατά την αξιολόγηση των 

προσφορών, αναφορές σε αριθµούς (απόδοση, τιµές, µεγέθη), εκτός των 

περιπτώσεων που η αναφορά γίνεται για µέγιστη ή ελάχιστη τιµή, θα θεωρούνται 

ενδεικτικές και όχι απόλυτες.» Εποµένως, εισηγήθηκαν, για το περίπου F1.3 θα 

µπορούσε να γίνει αποδεκτό και το F1.4 αφού οι τιµές είναι ενδεικτικές. 

Επεσήµαναν ότι στα πλαίσια της προσφοράς τους είχαν υποβάλει σωρεία 

µοντέλων για περιστρεφόµενες µηχανές ψηφιακής λήψης και σε ένα από αυτά το 

εύρος του φακού ήταν F1.4, το απαιτούµενο δηλαδή από τους όρους του 

∆ιαγωνισµού. Εποµένως αν η αξιολόγηση των προσφορών είχε διενεργηθεί 

ορθά, υποστήριξαν, θα είχε εντοπιστεί ότι κάποιο από τα µοντέλα πληρούσε τις 

τεχνικές προδιαγραφές που είχαν τεθεί. 

 

 
2. Επιπλέον ανέφεραν ότι η ακύρωση του διαγωνισµού και τυχόν επαναπροκήρυξη 

του, επηρεάζει ουσιωδώς τα δικαιώµατα και συµφέροντα των Αιτητών αλλά και 

των άλλων προσφοροδοτών γιατί κατέστησαν ήδη γνωστά οι τιµές και τα στοιχεία 

των προσφορών στους ενδιαφερόµενους.  

 
3. Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι οι προδιαγραφές που τέθηκαν στα πλαίσια του 

υπό εξέταση ∆ιαγωνισµού δεν µπορεί να θεωρηθούν τεχνικά λανθασµένες, ούτε 

και είναι αδύνατη η συµµόρφωση µε αυτές και επί πλέον η εκ των υστέρων 

προτεινόµενη αλλαγή ή διαφοροποίηση τους δεν µπορεί να θεωρηθεί ως 

ουσιώδης µε τρόπο ώστε να συνεπάγεται γι’ αυτό και µόνο το λόγο την ακύρωση 

του διαγωνισµού. 
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς των Αιτητών, απάντησε ως 

ακολούθως: 

 

1. Οι τεχνικές προδιαγραφές του Τόµου ∆, για τη περιστρεφόµενη ψηφιακή µηχανή 

λήψης, έγχρωµης – ασπρόµαυρης, ηµέρας–νύκτας / εξωτερικού χώρου, απαιτούν όπως 

ο φακός (παράγραφος 4.2, 4.2.1,4.2.2, 4.2.3), 

 

(α) είναι κατάλληλος για λήψη έγχρωµης/ασπρόµαυρης, ηµέρας/νύκτας. 

(β) έχει εύρος Ίριδας (F), περίπου F1.3 έως 360° 

(γ) έχει εύρος εστίασης τουλάχιστο 22x και µε ελάχιστη µεγέθυνση όχι µικρότερη 

από 72 χιλ. 

 

Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ανέφεραν ότι οι Αιτητές υπέβαλαν µε την 

προσφορά τους πληροφοριακό τεχνικό φυλλάδιο βάσει του οποίου πρότειναν για την 

απαιτούµενη περιστρεφόµενη µηχανή λήψης, τον τύπο DR-E588. Στο ίδιο φυλλάδιο 

αναφέρονται, για τη συγκεκριµένη µηχανή, οκτώ διαφορετικά µοντέλα φακών, τα οποία 

και αξιολογήθηκαν. Με βάση την αξιολόγηση, κανένας φακός, που περιέχεται στο 

πληροφοριακό φυλλάδιο, δεν ικανοποιεί τις πιο πάνω απαιτήσεις των προδιαγραφών. 

Ως εκ τούτου, η προσφορά τους απορρίφθηκε. 

 

2. Υποστήριξαν ότι η διαφορά στο εύρος της Ίριδας από F1.3 στο F1.6 (το εύρος 

του φακού που είχαν αξιολογήσει) είναι ουσιώδης απόκλιση και γι’ αυτό το λόγο είχε 

καθοριστεί σαφώς το συγκεκριµένο εύρος στις τεχνικές απαιτήσεις του διαγωνισµού. 

 
3. Αναφερόµενοι στα όσα ακολούθησαν την καταχώρηση της παρούσας Ιεραρχικής 

Προσφυγής οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής εξήγησαν ότι όταν επανεξέτασαν 

τις προσφορές σε συνδυασµό µε τους όρους του διαγωνισµού διαπίστωσαν ότι η 

διατύπωση των προδιαγραφών του διαγωνισµού και συγκεκριµένα του φακού της 

κινούµενης µηχανής λήψης είναι τεχνικά λανθασµένη και εποµένως η συµµόρφωση 

προς αυτή από οποιονδήποτε οικονοµικό φορέα ήταν αδύνατη. 
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Ε.  Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε το σχετικό 

∆ιοικητικό Φάκελο της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή κατόπιν αιτήµατος των Αιτητών το οποίο διαβιβάστηκε µε την 

επιστολή τους ηµεροµηνίας 30.12.2008, προέβη στις 4.5.2009 σε επανεξέταση της 

απόφασης της ηµεροµηνίας 29.12.2008, γεγονός που οδήγησε στην ανάκληση της 

προσβαλλόµενης απόφασης. Επισηµαίνουµε ότι η εν λόγω ανάκληση έλαβε χώρα µετά 

την καταχώρηση της παρούσας ιεραρχικής προσφυγής και πριν από την ολοκλήρωση 

της ενώπιον µας ακροαµατικής διαδικασίας. Με βάση τα πιο πάνω και µε δεδοµένο ότι 

επρόκειτο για ανάκληση δυσµενούς για τους Αιτητές απόφασης θα προχωρήσουµε να 

εξετάσουµε αν το αντικείµενο της παρούσας προσφυγής εξακολουθεί να υφίσταται ή έχει 

εξαλειφθεί.  Η απόφαση για ανάκληση όπως έχει αναφερθεί πιο πάνω προσβλήθηκε 

από τους Αιτητές µε την Ιεραρχική Προσφυγή 46/2009 και επικυρώθηκε από την Α.Α.Π. 

10.9.2009.  

 

Όπως έχει επανειληµµένα αναφερθεί σε σωρεία αποφάσεων του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου, η ανάκληση της επίδικης απόφασης επιφέρει και την απώλεια του 

αντικειµένου εκκρεµούσας προσφυγής. Με την ανάκληση της επίδικης απόφασης ο 

Αιτητής παύει να έχει ενεστώς έννοµο συµφέρον, µε µόνη περίπτωση νοµιµοποίησης 

του να συνεχίσει την προσφυγή του την πιθανολόγηση βλάβης που επήλθε από τον 

έκδοση µέχρι την ανάκληση της προσβαλλόµενης απόφασης.  Τέτοια όµως βλάβη δεν 

ισχυρίζονται οι Αιτητές στην παρούσα προσφυγή ούτε και παρέθεσαν στοιχεία για 

πιθανολόγησή της. Εξάλλου οι ίδιοι οι Αιτητές προκάλεσαν µε την αµφισβήτηση της 

ορθότητας της απόφασης ως προς το κατά πόσο πληρούσαν τις προδιαγραφές, την 

ανάκληση της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης. 

  

Σχετικό και χρήσιµο για τους σκοπούς της παρούσας απόφασης είναι το ακόλουθο 

απόσπασµα από την απόφαση της Πλήρους Ολοµέλειας στην υπόθεση Στράκκα Λτδ. ν. 

∆ηµοκρατίας (1991) 3 ΑΑ∆ 643 το οποίο παραθέτουµε αυτούσιο:  
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«Αποτελεί βασική αρχή του διοικητικού δικαίου ότι η δίκη καταργείται για 

διάφορους λόγους στους οποίους περιλαµβάνεται η έλλειψη αντικειµένου. Κατά 

κανόνα η προσφυγή δεν µπορεί να προωθηθεί και πρέπει να διαγραφεί αν µετά 

την καταχώρηση και πριν την εκδίκασή της επισυµβούν γεγονότα που έχουν ως 

συνέπεια την εξαφάνιση του αντικειµένου της, όπως π.χ. η ρητή ανάκληση της 

προσβαλλόµενης πράξης στο σύνολό της…Στις περιπτώσεις αυτές η δίκη 

καταργείται γιατί η συνέχισή της δεν εξυπηρετεί κανένα σκοπό. Στην περίπτωση 

όµως που έχουν προκύψει στον αιτητή ζηµιογόνες συνέπειες από την 

προσβαλλόµενη διοικητική πράξη ή παράλειψη ενώ αυτή βρισκόταν ακόµα σε 

ισχύ, η δίκη δεν καταργείται. Εναπόκειται, βέβαια, στον εκάστοτε αιτητή να 

αποδείξει ότι έχουν ήδη προκύψει σ’ αυτόν ζηµιογόνες συνέπειες από την 

προσβαλλόµενη πράξη πριν την ανάκληση της ή την ικανοποίηση της αξίωσής 

της ή την ικανοποίηση της αξίωσης του και συντρέχει, εποµένως, λόγος για τη 

συνέχιση της δίκης.» 

 

Επίσης, στην πιο πρόσφατη απόφαση ηµεροµηνίας 8.3.2004 στην προσφυγή υπ’ αρ. 

653/01, ∆ηµήτρης Σάββα ν. Συµβουλίου Χρηµατιστηρίου Αξιών Κύπρου, το ∆ικαστήριο 

υιοθέτησε τα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω και κατέληξε στα ακόλουθα: 

 

«Το ερώτηµα που τίθεται είναι: Το Ανώτατο ∆ικαστήριο µετά από ανάκληση εξ’ 

ολοκλήρου της προσβαλλόµενης πράξης ερευνά άν η ανάκληση άφησε την 

προσφυγή χωρίς αντικείµενο, ή εάν ο αιτητής έχει υποστεί οποιαδήποτε ζηµιά, η 

οποία δεν εξαφανίστηκε από την ανάκληση, ή/και εάν συνεχίζει να έχει έννοµο 

συµφέρον; 
Αφού λάβαµε υπόψη µας τις πρόνοιες των σχετικών παραγράφων του άρθρ. 146 

του Συντάγµατος, τις βασικές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και τη νοµολογία του 

∆ικαστηρίου τούτου, καταλήξαµε ότι το Ανώτατο ∆ικαστήριο δεν εξετάζει την 

έκταση των ζηµιών, αλλά ερευνά αν εκ πρώτης όψεως παραµένει ζηµιά ή βλάβη, 

η οποία δεν εξαλείφθηκε από την ανάκληση, για να αποφασίσει αν η δίκη 

καταργείται ή συνεχίζεται.» 
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Εφαρµόζοντας στα περιστατικά της παρούσας υπόθεσης τις πιο πάνω αρχές, θα πρέπει 

να κρίνουµε αν οι Αιτητές έχουν πλέον απολέσει το έννοµο συµφέρον τους σε σχέση µε 

την προσβαλλόµενη απόφαση. Σε αντίθεση µε το Άρθρο 146 του Συντάγµατος, που 

απαιτεί την ύπαρξη ενεστώτος εννόµου συµφέροντος, ο Νόµος 101(Ι)/03 που διέπει την 

άσκηση των εξουσιών της ΑΑΠ αναφέρεται σε πρόσωπο που «έχει ή είχε συµφέρον να 

του ανατεθεί σύµβαση και ο οποίος υπέστη ή ενδέχεται να υποστεί ζηµιά από πράξη ή 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής». Εποµένως, καθίσταται κρίσιµο πλέον το θέµα της 

ζηµιάς, το οποίο, όπως έχει ήδη αναφερθεί, ουδέποτε ήγειραν οι Αιτητές.  

 

Υπό αυτό το πρίσµα, θα πρέπει να εξεταστεί κατά πόσο απόφαση µας πάνω σε θέµα το 

οποίο έχει παραµεριστεί µε µεταγενέστερη ανακλητική απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής καθίσταται αλυσιτελής. Είναι γνωστό ότι όπως το Ανώτατο ∆ικαστήριο έτσι και η 

ΑΑΠ δεν µπορεί να εκδίδει αποφάσεις που να έχουν γνωµοδοτικό ή υποθετικό 

χαρακτήρα. Εποµένως, θα πρέπει να εξεταστεί κατά πόσο η απόφαση την οποία θα 

εκδώσουµε στην παρούσα ιεραρχική προσφυγή στερείται ή όχι νοήµατος και ουσίας.  

 

Η µεταγενέστερη απόφαση ηµεροµηνίας 6.5.2009 ανακαλεί τόσο το τµήµα της αρχικής 

απόφασης µε το οποίο οι Αιτητές τέθηκαν εκτός προδιαγραφών, όσο και το τµήµα της 

απόφασης που αναφέρεται σε ακύρωση του ∆ιαγωνισµού για το λόγο ότι κανένας από 

τους προσφοροδότες δεν πληρούσε τις προδιαγραφές. Η διαπίστωση σφάλµατος στη 

διατύπωση των προδιαγραφών συνιστά µια τρίτη ανεξάρτητη αιτία ακύρωσης η οποία 

αποτέλεσε αντικείµενο εξέτασης στην ιεραρχική προσφυγή υπ’ αρ. 46/2009 και η οποία 

δυνητικά µπορεί να ισχύει είτε οι διαγωνιζόµενοι πληρούσαν τις προδιαγραφές είτε όχι. 

Ακόµη και αν ακυρώναµε την απόφαση ηµεροµηνίας 29.12.2008, (αντικείµενο της 

παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής) δεν θα επανέρχονταν τα πράγµατα στην κατάσταση 

που ήταν πριν από την ηµεροµηνία εκείνη, αφού θα ήταν σε ισχύ ακόµη η 

µεταγενέστερη απόφαση ανάκλησης ηµεροµηνίας 6.5.2009. Εποµένως σε περίπτωση 

που επικυρωνόταν η εν λόγω ανακλητική απόφαση θα έπρεπε να θεωρήσουµε ότι η 

εξέταση της παρούσας είναι αλυσιτελής και η προσφυγή εκ των πραγµάτων έχει 

καταστεί άνευ αντικείµενου. Από την άλλη, εάν ακυρωνόταν η ανακλητική απόφαση 

ηµεροµηνίας 6.5.2009, (αντικείµενο στην Ιεραρχική Προσφυγή 46/2009) τότε θα 
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επανερχόµασταν στο νοµικό καθεστώς που ίσχυε πριν από την ανάκληση, µε ανοιχτό το 

ενδεχόµενο πλέον την αναβίωση του εννόµου συµφέροντος των Αιτητών.  

 

Γι’ αυτό το λόγο κρίναµε ότι έπρεπε να εξετάσουµε πρώτα την Ιεραρχική Προσφυγή 

46/2009 µε την οποία προσβάλλεται η µεταγενέστερη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ηµερ. 6.5.2009 και ακολούθως την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, έτσι ώστε υπό το 

φως του αποτελέσµατος της Ιεραρχικής Προσφυγής 46/2009 να αντιµετωπίσουµε και 

την παρούσα υπόθεση ανάλογα.  

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί,  η απόφαση στην Ιεραρχική Προσφυγή 46/2009 εκδόθηκε 

στις 10.9.2009.  Με δεδοµένο το γεγονός ότι Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών έχει 

επικυρώσει την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ηµερ. 6.5.2009 για ανάκληση της 

απόφασής της ηµερ. 29.12.2008 και µεταγενέστερη ακύρωση του διαγωνισµού για 

διαφορετικό λόγο, κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή καθίσταται χωρίς 

αντικείµενο.    
 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


